







The old people in a new world, the new peo-
ple made out of the old, that is the story that
I mean to tell, for that is what really is and
what I really know. (Gertrude Stein)
（１）
１．序論
費孝通（Fei Xiaotong、もしくは Fei Hsiaotung.１９１０―２００５年）。自らの故
郷、江蘇省呉江の小村である開弦弓村に関するモノグラフ Peasant Life in













































れた「後記」にいうように、ミードの独創的なアメリカ論 And Keep Your
Powder Dry : An Anthropologist Looks at America. New York. 1942.〔KYPD.
と略記することがある。本論では１９６５年に第十五章を増補して重版された Wil-

























Benedict, The Chrysanthemum and the Sword : Patterns of Japanese Cul-











































































































































































体験」に求めたい。１９４４年に The American Character と改題のうえロンドン





























Ⅲ．We Are All Third Generation. ②在記録与起碼之間流動着
Ⅳ．The Class Handicap.
Ⅴ．The European in Our Midst. ③有条件的父母之愛
Ⅵ．Parents, Children, and Achievement.
Ⅶ．Brothers and Sisters and Success. ④不令人服輸的成功
Ⅷ．Are Today’s Youth Different?
Ⅸ．The Chips on the Shoulder. ⑤猜不透上帝的意志
Ⅹ．Fighting the War American Style.
．Are Democracy and Social Science ⑥蛮一点、孩子！
Comparative Each with Each?
．If We Are to Go on. ⑦道徳上有個毒刺
．Building the World New.
．These Things We Can Do. ⑧原本是負了気出的門
〔．The Years between : 1943−1965〕**
⑨後記

































































































ホ ー ム レ ス
故郷を失い、嵐に翻弄されし人々を」と叫ばしめた１９世紀後半の女流詩人エマ
ロード
＝ラザルスから（Emma Lazarus, The New Colossus）、若き放浪者に「 途こ
そ人生だ」と叫ばしめた１９５０年代ビート世代の偶像ジャック＝ケルアックに至









































体が中産階級 middle class で形作られている点で、上の上 upper upper から下
































































































































































































































































































































































































を蒙っていない」ことを誇りとし、「時代の負債者 debtors of the ages」では

























































































































































































































































な対立点が抽出され、「甲の文化は X なのに対し、乙の文化は Y である」とい
う定式に整理されることにならざるを得ない。その結果、それぞれの文化が広
域的に設定されればされるほど、文化特性の抽出過程で捨象される要素――甲



















ヨ ー ロ ッ パ 系 移 民 か ら「ア メ リ カ の 華 僑」を 区 別 す る こ と は、

























あったのである。この視点にたつならば、mobility の増加が rootedness の増大








































































「教師はアメリカでは実質上、両親の 代 理 ではない」。それは「未来の
レプレゼンタティヴ





































































































































































































































































































































































































































































と――それができる人こそ「名誉ある人 the man of honor」である――もルー















（Ⅱ）の fair play についてミードが提示した、「弱者と強者との間の行為の











































































































ない（KYPD. Ⅸ. pp. 145−146）。費孝通はミードの用いているこの tough なる
語に《蛮》という語を当てているが、蓋し適訳というべきであろう。（Ⅱ）の

























































































































































的）性格を強調するアーサー＝スミスの観察（Arthur H. Smith, Chinese Char-

















































































































































































































































































































































































ン＝フォスターの歌曲『故郷の人々 Old Folks at Home』に描かれる home の
光景は、「土」の明確な表象を伴い、彼らの「現在」に繋がる「現在性」を帯
びている点で、上述の「新しいアメリカ人」の場合とは異なる。そこにはやは














（１） Gertrude Stein, The Making of Americans : Being a History of a Family’s Progress.
Albert & Charles Boni. New York, 1926. p. 3. この箇所は、Yunte Huang, Maxine Hong King-
ston and the Making of an “American” Myth. Transpacific Displacement : Ethnography,
Translation, and Intertextual Travel in Twentieth-Century American Literature. Uni-
versity of California Press. 2002. p. 138. にもエピグラフとして引用されている。
（２） 費孝通の伝記的研究として最も精緻なのは、R. David Arkush, Fei Xiaotong and Soci-
費孝通、マーガレット＝ミードを読む
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（３） マーガレット＝ミードの伝記としてはその自伝 Blackberry Winter : My Earlier
Years. Morrow & Co. Inc. New York. 1972.〔和賀綏子訳『女として人類学者として――マー
ガレット・ミード自伝』平凡社（１９７５年）〕の他、Mary Bowman Kuhn, Margaret Mead :












波書店（１９９６年）〔原著：Clifford Geertz , Us / Not Us : Benedict’s Travel . Works and
Lives : The Anthropologists as Author. Stanford University Press. 1988〕１７４頁、前川
「『菊と刀』札記――The Chrysanthemum and the Sword と『菊と刀』の間」『専修法学
論集』１０６（２００９年）１９５頁、２０７頁注３６参照。
（６） 費孝通『郷土中国』の日本語訳として鶴間和幸他訳『郷土中国』（『学習院大学東洋文







































































（１９） ミードが参照を求めているドラードの著書は、John Dollard, Caste and Class in a











コ ヴ ィ ッ チ の 著 書（Sacvan Bercovitch, The Rites of Assent : Transformations in the






























（２４） 例えば June Mei, Socioeconomic Origins of Emigration, Guangdong to California, 1850−








劉は Rose Hum Lee, The Chinese in the United States of America. Hongkong University
Press, 1960. ChapterⅢの参照を求めている）、この点でもヨーロッパ系移民の大陸内移動
とは方向が逆になる。自身も中国系二世であるマキシーン＝ホン＝キングストンの小説









（２６） Edger Wickberg, The Chinese as Overseas Migrants. Migration : The Asian Experi-
ence. (Judith M. Brown, Rosemary Foot, eds.) St. Martin’s Press. New York. 1994. p. 35. ま
た、《根》という語に注目して、アメリカに移住した中国系移民の帰属意識を分析した論
文として L. Ling-chi Wang, Roots and Changing Identity of the Chinese in the United
States. Daedalus : Journal of the American Academy of Arts and Science. 120−2. 1991.
をも参照。
（２７）「金山 The Gold Mountain は長い間、広東人にとってはアメリカの別称であった」。
Zhou Min, Chinatown : the Socioeconomic Potential of an Urban Enclave. Temple Uni-

















































（３０） 共著論文に対する「先駆的」という評価は David Arkush, op.cit. p. 155. による。何
炳棣の著書は、Ping-ti Ho, The Ladder of Success in Imperial China : Aspects of Social









１０４頁〔原著：Benjamin A. Elman, Political, Social, and Cultural Reproduction via Civil Serv-
ice Examinations in Late Imperial China. The Journal of Asian Studies. 50−1. 1991〕。ま
た、儒教教義が科挙試験にいかに反映するかを微視的に追跡した興味深い論考として El-
man, Changes in Confucian Civil Service Examinations from the Ming to the Ch’ing Dy-
nasty. Examination and Society in Late Imperial China,1600−1900. (B.A. Elman, Alex-







Concepts of Law. Oxford University Press. 1961〕４５頁。ハートは同書でしばしばゲームモ
デルを提示して論を進めている。
（３４） Peter L. Berger, On the Obsolescence of the Concept of Honour. Liberalism and Its
Critics. (Michael Sandel. ed.) Basil Blackwell, Oxford. 1984.〔org. European Journal of
Sociology. 11. 1970.〕p. 154. 強調は原著者。
（３５） トリリング（野島秀勝訳）『＜誠実＞と＜ほんもの＞』法政大学出版局（１９８９年）〔原
著：Lionel Trilling, Sincerity and Authenticity. Harvard University Press. 1971.〕１４頁。
日本人のマコト（誠）の観念とアメリカ人の sincerity の観念とを対比したベネディクトの
議論（CS. pp. 159−161, pp. 213−218）をも参照せよ。前川前掲「『菊と刀』札記」１７６－１８１
頁、２０６－２０７頁注（３５）。
（３６） ロールズ（川島隆史・福間聡・神島裕子訳）『正義論（改訂版）』紀伊国屋書店（２０１０
年）〔原著：John Rawls, A Theory of Justice. Revised edition. Harvard University Press.
1999. (First editon, 1971)〕５７７頁。ロールズは自尊を「自分に価値があるという感覚」「自
分の能力の範囲内にある限り、おのれの意図が実現できるという自己の才能に対する信
頼」と敷衍している（同、５７８頁）。ロールズの議論は、fairness に関するミードの所説や
日本人のジチョウ（自重）にアメリカ人の自尊を対置したベネディクトのアメリカ観（CS.
pp.１４６－１４９）と連続しているように思われる。片やミードやベネディクトの立場をリベ
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ラリズムと、片や費孝通の立場をコミュニタリアニズムと、照応させて考察することは魅
力的な構想といえる。しかし、１９４０年代の比較文化論の知見を１９７０年代の政治哲学の一般
理論と結びつけることには慎重を要する。ロールズは後段で、自尊・自己肯定感の損傷と
して「恥辱 shame」を挙げると共に、これに「罪 guilt」を対置するのだが（前掲訳書、５８１
－５８５頁）、これは、階層的社会である日本の「名誉」の倫理に「恥の文化 shame culture」
を、他方、自己実現としてのアメリカの自尊の精神に「罪の文化 guilt culture」を対応さ
せたベネディクトの見解とは整合しない（CS. pp.２２２－２２５. ただし、この対応について
のベネディクトの記述は単純な二分法ではない）。ベネディクトとロールズとのこのズレ
が何に起因するのかは興味深い問題であるが、この問題をここで展開する余裕はない。
（３７） 同時に私たちは、この平行関係があくまでも競争社会（アメリカ）／家世社会（中国・
日本）という類型上の近似以上のことを意味しない点に注意せねばならない。中国／日本
という対比を採った場合には、また全く異なる様相が表われてくるからである。実際、ベ
ネディクトは別の箇所では、日本と中国とをカースト的社会と非カースト的 casteless 社
会として対比させている（CS. pp.５７－５８）。この対比は、東アジアで唯一、ヨーロッパ中
世と類似する狭義の封建制を有した日本と、家産制が長期にわたって持続した中国との対
比に照応している。ここでは、ヨーロッパ・日本と中国が対照的な位置に置かれる。従っ
て、中国社会の階層的性格を強調する費孝通とその非カースト的性格を強調するベネディ
クト（ただしその言及は断片的なものにとどまる）との立場の相違もまた明らかである。
（３８） 旗田巍「中国村落研究の方法――平野―戒能論争を中心に」『中国村落と共同体理論』
岩波書店（１９７３年）〔原載：仁井田陞博士追悼論文集第二『現代アジアの革命と法』勁草
書房（１９６６年）〕。旗田自身、同書に収められた優れた諸論文、とりわけ「「看青」の発展
過程」〔原載：『歴史学研究』１３５（１９４９年）〕などによって、平野が主張したような村落「共
同体」が華北農村に実在しなかったことを論証しようとした。
（３９） 小口彦太「『中国農村慣行調査』をとおしてみた華北農民の規範意識像」『比較法学
（早稲田大学）』１４－２（１９８０年）４４頁。
（４０） 小口彦太前掲論文５８－６６頁。なお、清水昭俊は平野―戒能論争を旗田のフィルターを
通して理解することには問題があるとし、戒能の展開した議論が、近代化に有利に作用す
る条件を日本と西欧とに共通する「封建制」に求める点ではむしろ１９６０年代のライシャ
ワーの議論に類似するという重要な指摘を行なっている。清水「戒能通孝の「協同体」論
――戦時の思索と学術論争」『近代＜日本意識＞の成立――民俗学・民族学の貢献』東京
堂出版（２０１２年）（１１７－１１９頁）。前注３７に言及した点とも関連して、検討すべき課題であ
る。
費孝通、マーガレット＝ミードを読む
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（４１） 訳文は、五十嵐美克訳『禅とオートバイ修理技術（下）』早川書房（２００８年）３３９－３４０
頁による。ただし、ルビと傍点は引用者。
（４２） ウェルズ恵子はフォスターの「「ホーム」への憧れ」について、（アメリカで彼の Oh!
Susanna! を聴いたジョン万次郎の場合と比較して）「ある特定の土地へ帰りたいという
よりは、自分を迎えてくれる場所「ホーム」を理想的に思い描いて、その存在を信じたがっ
ている」「故郷喪失感と帰郷（帰属）願望が生む憧れである」と指摘する。ウェルズ
『フォークソングのアメリカ――ゆで玉子を産むニワトリ』南雲堂（２００４年）２１０頁。し
かし、これはジョン万次郎のケースをむしろ特殊とみるべきであろう。
154
